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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 








SIVWIE: 


Para adquirir por prescripción se necesita que la po- 


sesión reuna las condiciones que la ley determina. 


(Por haberse escapado algunas faltas en la publicación de 
esta sentencia en el número anterior de la Gaceta, se re- 
produce en el presente.) 


Corte Suprema de Justicia: Guate- 
mala,nueve de mayo de mil ochocientos 
noventa y seis. 


Vista por recurso extraordinario de 
casación y con los antecedentes de que 
tuvo origen, la sentencia fecha 14 de 
diciembre último, en que la Sala 1? de 
la Corte de Apelaciones confirma, sin 
especial condenación en costas, la que 
en 8 de octubre también último, profi- 
rió el Juzgado 1? de1* Instancia de es- 
te departamento, absolviendo á la Te- 
sorería de las Facultades de las dos de- 
mandas entabladas señores 
Romeros y sus representantes; siendo á 
cargo de los actores las costas «lel 


por -los 


Juicio. 


Resultando: que el Lic. don Juan 





- Romero, poz sí, e nombre des su dd 


mana doña Hercilia, promovió juicio 
ordina*io para que, con audiencia del 
Agente Fiscal, se declarara, “1?: que la 
nulidad del testamento de doña Ana 
María Aguirre, no afecta los derechos 
de dominio adquiridos por los actua- 
les poseedores de sus bienes raíces en 
virtud de título distinto de aquel tes- 
tamento; y 2?: que en consecuencia y 
de conformidad con el artículo 207 del 
Código Civil son válidas las inscripcio- 
nes de esos inmuebles hechas á favor 
de los poseedores actuales á título de 
herencia de doña María Flores de Ro- 
mero.” Funda su acción el demandante 
en que el testamento de doña Ana Ma- 
ría Aguirre, instituyendo por su here- 
dera á doña María Flores de Romero, 
fué inserito el 19 de septiembre de 
1888, á mérito de lo cual, el 
de los bienes inmuebles de la herencia 
quedó fijado en favor de la heredera. 


dominio 


Agrega,que el 18 de diciembre del pro- 
pio año falleció la señora de Romero, 
siendo por tal causa por lo que en au- 
to del Juzgado 12 de 1* Instancia, el 23 
de enero de 1889 se declaró herederos 
tanto al exponente como á su herma- 
na, de doña María Flores: que en vir 
tud de tal declaratoria fueron inscritos 
á nombre de ellos los mencionados 














bienes el 15 de abril de 1889: que no fué 
sino hasta el 23 de diciembre de 1890 
cuando el Juzgado 1? mandó anotar 
preventivamente la demanda de los 
hermanos Arévalos sobre los bienes 
inmuebles dejados por la señora Agui- 
rre á su heredera doña. María Flores 
-de Romero, de todo lo que se deduce 


que así el actor como su hermana son 


terceros poseedores de los bienes que 
la Aguirre dejó en herencia á la seño- 
ra de Romero. 1 

Resultando: que con posterioridad á 
la demanda de que acaba de hacerse 
relación, el 8 de agosto del año próxi- 
mo pasado los Licenciados don Ma- 
nuel Diéguez y don Ramón Morales, 
en concepto de personeros de don Juan 
y doña Hercilia Romero, iniciaron, así 
mismo, juicio declarativo para estable- 
cer que sus poderdantes han adquirido 
por prescripción positiva, que ha co- 
rrido contra el Fisco, los inmuebles 
que su señora madre adquirió por he- 
rencia de doña Ana María Aguirre, y 
separadamente, la señorita Hercilia 
una casa que obtuvo mediante legado 
remuneratorio que se consignó en el 
testamento de la Aguirre. 

Resultando: que el Agente Fiscal 
negó ambas demandas, porque entre 
otras razones, respecto de la primera, 
había cosa juzgada, toda vez que el 
punto á que se refería, fué objeto del 
juicio que terminó con la declaratoria 

de nulidad del testamento de la Agui- 


rre, y con relación á la segunda porque. 


no concurren los requisitos que la ley 
determina para adquirir por prescrip- 
ción. Es de notarse que el Agente Fis- 
cal para evacuar el traslado pidió y ob. 


tuvo que se acompañaran todos los 





"EoL odujo recurso extraordinario de n 




































último y previos los trámites del « 
fueron acumulados. 

Resultando: que puestos los aut 
la vista, el 9 de septiembre anterior 
pronunció en 1* Instancia el fallo 
pectivo de 8 defoctubre siguiente É 
fué sino hasta al 9 del mismo oct al 
cuando el Lic. Diéguez pidió. qu 
juicio se recibiera á prueba. 

Rusultando: que el Lic. Morale 


ES 


lidad por creer que en el fallo recur 
do se violaron los artículos que: pues: 
tos en el orden que corresponde, s 
los siguientes: 439, 445, 599 y 885. 
Código de Procedimientos Civiles, 646, 
643, 650, 651, 652, 21.001, 2.102, 2.108. 
y 2,107 del Código Civil y 124, 125 
307 del decreto número 272. 
Considerando: que el primero de los 
motivos en que la casación se funda 
por la parte recurrente, es que según | 
se alega, ha habido violación sustan 
cial en el procedimiento, por no ha- 
berse recibido á prueba el juicio; pero. 
sin fijarse en que el artículo 1,869 del 
Código de Procedimientos Civiles enu- 
mera los siguientes casos, en los que 
únicamente se entiende que ha habido 
tal violación sustancial en el proce- 
dimiento, á saber: 12 por no haber 
emplazado en tiempo y forma á- lo; 
que deben ser citados al ¡teta a 





para la al y para toda. ] 
cia de prueba; 4? por haberse 
Ja sentencia por E de M: 









































trados, menor que el señalado por la 
ley; y 52 por incompetencia absoluta 
-—dejurisdicción. Noestando, pues, la 
“causal que aducen los señores Romeros 
entre las que la ley fija para estimar 
violado el procedimiento, y hacer pro- 
_cedente el recurso extraordinario de 
casación, claro es que este Tribunal 
“Supremo no puede tomar en cuenta 
dicha causal para anular el fallo re- 
-currido. 


















Considerando: que respecto de la 
excepción propuesta por los hermanos 
- Romeros, contraída á que la declarato- 
ria de nulidad del testamento de doña 
Ana María Aguirre no puede perjudi- 
prsesrlos, por cuanto eilos adquirieron 
los bienes de dicha herencia en con- 
cepto de herederos forzosos de su se- 
fora madre doña María Flores; hay 

que tener en cuenta que ya se opuso 
esa misma excepción en el juicio que 
determinó aquella nulidad por ejecu- 
toria, sin que sea legal invocarla de 
nuevo; ni pudiera en ningún caso es- 
timarse como terceros á los expresa- 
dos hermanos con relación á los bienes 
de doña Ana María Aguirre, una vez 


MS Flores, la a RaNerOn en sos los 
derechos. y obligaciones que ella tenía. 
Al entrar el sucesor universal en po- 
esión dle la herencia, subroga á su 
causante y se confunde con él, de tal 
suerte, que jurídicamente no es una 
entidad diversa que pueda asumir ca- 





GACETA DE LOS TRIBUNALES Me 


€ interrumpir la prescripción, 








María Flores de Romero, (artículo 124, 
decreto número 272) ni sus hijos, que 
como herederos de ella abintestato for- 
maban la misma personalidad jurídi- 
ca; ni tampoco tuvieron éstos la bue- 
na fe necesaria para la prescripción 
positiva, desde que fueron notificados 
de la demanda que sobre nulidad de 
aquel mismo testamento, y derecho 
consiguiente á los bienes de la heren- 
cia, les entablaron los Arévalos, con 
fecha 30 de octubre de 1890; toda vez 
que conforme al artículo 560 del Có- 
digo de Procedimientos Civiles, uno de 
los efectos de la citación es constituir 
al demandado en poseedor de mala fe, 
según 
textualmente lo establecen los incisos 
22 y 6 de esa disposición legal, sin 
que arguya nada en favor de don Juan 
y de doña Hercilia Romero el hecho 
de que el Agente Fiscal se hubiese ad- 
herido primero á la demanda indicada, 
y después retirado de ella, puesto que 
el juicio se continuó siguiendo deman- 
dados los hermanos Romeros, hasta que 
les fué adverso el fallo definitivo; por 
lo que no sería dable sostener que en 
cuanto á los Arévalos, eran de mala fe 
aquellos señores, y no respecto al Fis- 
co, tratándose, como se trató en el jui- 
cio, de la validez del mismo testamen- 
to de la señora Aguirre, y de los pro- 
pios bienes de ésta, que han sido los 
cuestionados. 


Considerando: que además, no ha 
corrido para la prescripción positiva 
el tiempo que la ley requiere; porque 
comenzando á contarlo, como los recu- 
rrentes lo hacen, desde la fecha de la 
declaratoria de herederos de los acto- 
res, en 23 de enero de 1889, hasta que 
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se les notificó la demanda el 30 de oc- 
tubre de 1890, no transcurrieron ni 
con mucho los cinco años prescritos 
por el artículo 125, decreto número 
272. : 

- Considerando: que por las razones 
expuestas, no se han violado los ar- 
tículos en que «se pretendió fundar el 
presente recurso extraordinario, sien- 
do de notarse que aunque se mencio- 


na el artículo veintiún mil uno del ' 


Jódigo Civil, no existe en el Cuerpo 
de leyes referido; 

Por tanto: la Corte Suprema de Jus- 
ticia, en. observancia de los artículos 
1,868 y 1,887 del Código de Procedi- 
mientos Civiles, declara sin lugar el 
recurso interpuesto, y manda ingre- 
sar á los fondos de Justicia el depósito 
constituído, siendo las costas origina- 


das á cargo de la parte recurrente. 


Devuélvanse los autos como corres- 
ponde y notifíquese. 


ANTONIO BATRES.—MIGUEL FLORES— 
M. A. HeErRRERA.—M. J. ForoNDA.— 
FRANCISCO ALARCÓN. 


FeLipE MARTÍNEZ, 
Secretarlo. 


CIVIL. 


Cuestión Schwartz—Samayoa. 


La interpretación de las cláusulas de un contrato de 
comercio, cuando los contratantes no están de 


acuerdo en resolver las dudas que ocurran,se verl- 

ficará por expertos. 

Corte Suprema de Justicia: Guate- 
mala, veinte de abril de mil ochocien- 
tos noventa y seis. 


Vista á virtud de recurso de casa- 


ción la sentencia que con fecha tres 


pañía. 






































de diciembre del año próximo pas 
profirió la Sala 32 de la Corte de 
laciones, en el a de cuentada 


Resultando: que por escritura 
blica autorizada por el notario 
Antonio Lazo Arriaga, se estipuló 
tre don Manuel Samayoa, por 


pañía, por otra, que éstos pondrían 
disposición de aquél, el 31 de marz 
de 1888, en las casas de comercio q; 
se designan, la suma de cuarenta y: 
mil pesos para cubrir ciertas obli 
eiones que también se detallan: qi 
para satisfacer Samayoa la indicad: 
suma de que se confesó liso y llano deu 
dor, entregaría 4 Schwartz y Comp: 
ñía, de tres mil á tres mil quinien 

tos quintales de café en oro y en lo ; 
plazos y condiciones que se espe- 
cifican en la propia escritura, entre 
cuyas cláusulas se registran la segun 
da, octava y undécima, que á la letr 
dicen:—“Samayoa tiene de tres á tres 
mil quinientos quintales de café e 
oro, de los cuales seiscientos son lava 
dos y el resto sin lavar: dicho café es d 
las clases primera, segunda, tercera 
caracol, en su proporción natural. T 
este café mien eo á mano, 


ae 


IPPNOS, hoy ó mañana, y el resto 


A 
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proporción de partidas y en las fechas 
que Schwartz y Compañía le vayan in- 
dicando. Es bien entendido que la 
cantidad de café que Samayoa se ha 
comprometido á entregar á Schwartz 
y Compañía, no puede bajar de tres 
mil quintales y que aquél tiene que 
entregarles todo su café, sin poder dis- 
poner de parte alguna de dicho fruto 
á favor de un tercero.—“Por cada 
quintal -de café que según este con- 
trato Samayoa deje de entregar hasta 
el día quince de mayo próximo, paga- 
rá en dicha fecha su valor 4 Schwartz 
y Compañía, á razón de diez y seis pe- 
sos quintal. —“Son de cuenta de Sa- 
de mayoa todos los gastos de esta escri- 
ura y las costas y gastos de cobranza, 
E en el inesperado caso de que sus acre- 
E edores tuviesen que ocurrir á los Tri- 

bunales de Justicia para hacer efecti- 

vos sus derechos.—” 

Resultando: que por ejecutoria de 
la Sala 1? de la Corte de Apelaeiones, 
fecha 2 de diciembre. de 1891, que pu- 

- so fin al juicio iniciado por don Ma- 
nuel Samayoa contra Schwartz y Com- 
pañía, sobre rendición de cuentas de 
las negociaciones de café de que antes 
se ha hablado, se resolvió que la casa 
demandada debía rendirlas dentro de 
ocho días. 

Resultando: que en cumplimiento 
de tal ejecutoria, los señores Schwartz 














obra ctolios: 8, 9, 10, 11,12 y 13 de 
la pieza marcada con la letra A.— y 
oída por tres días, la otra parte pre- 
sentó los reparos á' que se refiere el 
memorial de folios 2,3, 4y5 de la 
pieza B.— entre los cuales figura el 


todo el mes de abril próximo, en la. 


y Compañía presentaron la cuenta que 





que hacen á la partida de doce mil 
trescientos noventinueve pesos, trein- 
tiséis centavos, que cobran los señores 
Schwartz y Compañía como multa, á 
mérito de lo estipulado en la cláusula 
octava transcrita, y toda vez que Sa- 
mayoa, en 15 de mayo de 1888 había 
dejado de entregar setecientos seten- 
ticuatro quintales, noventiséis libras 
de café. 


Resultando: que Sehwartz y Compa- 
nía negaron los fundamentos en que 
se apoyan aquellos reparos, y por tal 
causa se recibió á prueba, por el tér- 
mino ordinario, el juicio declarativo 
que se tiene á la vista. 

Resultando: que el Juzgado 2% de 
1” Instancia, para mejor proveer, dis- 
puso oír el dictamen de expertos sobre 
la interpretación que debiera darse á 
la cláusula octava del contrato, y así 
don Pedro Arenales, nombrado en 


aquel carácter por Schwartz y Compa- 


ñía, como don Enrique Hass, designa- 
do por Samayoa, hicieron constar: que 
los dieciséis pesos estipulados deben 
pagarse por cada quintal de café que 
no se entregara en 15 de mayo de 1888, 
como abono á la cuenta, á fin de amor- 
tizar el saldo; pero no por vía de mul- 
ta, porque ésta no se estableció de un 
modo terminante, como se deja ver 
por los términos de aquella cláusula y 
además porque, según los usos comer- 
ciales de la plaza, las multas no exce- 
den de un peso por quintal, y en nin- 
gún caso se impone el valor mismo 
del artículo. 

Resultando: que después de los trá.- 
mites legales se dictó en primera Ins- 
tancia el fallo de 12 de febrero de 1894, 
que resuelve, que el número de quin- 








pS 








tales de café que entregó Samayoa de- 
be sercomputado por su peso neto: 
que el precio del mismo café durante 
el mes deagssto de 1888 debe ser de 
diez y seis pesos oro americano, el su-. 
perior y de catorce el ordinario; que 
los intereses del ocho por ciento en 
. cuenta corriente sólo deben calcularse 
hasta la fecha en que Schwartz y Com- 





ES | E pañía recibieron las cuentas de venta; 
S que debe cargarse á la de Samayoa 
Es la comisión pagada á la casa que ven-. 
2 : dió el café; que el tipo del cambio es 


el que el Banco Internacional fijó en 
marzo de 1888 para letras á noventa 
días vista, rebajado en un uno por 
ciento y que Schwartz y Compañía no 
deben cargar, por vía de multa, ningu- 
Ñ na cantidad á Samayoa, aprobando, 
A con las modificaciones expresadas, la 
| cuenta rendida y debiendo pagar quien 
AN resulte deudor la cantidad que arroje 
e el saldo, todo sin especial condenación 
en costas. 





, Resultando: que el representante le- 
ES gal de Samayoa, Lic. don Saturnino 
sf S. Gálvez, apeló de dicho pronuncia- 

miento, únicamente en lo que se refie- 
re á los precios del café y á las obli- 
gaciones del comisionista, y se adhirió 
al recurso interpuesto por don $. Wil- 
son, personero de la parte contraria. 
Resultando: que la Sala 3% de la 
Corte de Apelaciones, que conoció en 


alzada, hubo de declarar en tres de di- | 


ciembre del año anterior, 1?: que el 
-precio del café es el mismo que abona 
Schwartz y Compañía á Samayoa, en 
la cuenta discutida, 2%: que el tipo 
del cambio que aquéllos deben abonar 
á éste es el promedio de los que fijó el 
Banco Internacional durante todo el 


7 dl 7 E AA E 


Le 









































sobre las plazas en que se vendi 
café, y con esas reformas, confirm 
fallo de 1? Instancia. 


Resultando: que los señoresSchw 
y Compañía, fundados en quese les 
ja de abonar la suma de doce mil tre 
cientos noventinueve pesos, treintisél 
centavos, que les corresponden en cor 
cepto de multa por el café que Sam 
yoa no les entregó y los gastos 
juicio á que tienen derecho segú 
contrato, interpusieron el recurso 
traordinario de nulidad, y alegan q 
la Sala sentenciadora, con relación | 
ambos puntos, violó los articulos 1: 0,3 
181, 182 y 183 del Código de Come 
cio, 1425, 1426, 1472, 1474) 24518 
2435 del Código Civil y 608, 60 
7136 del Código de Procedimientos 
viles. 


cha, los expertos de un modo unif 
me emitieron su parecer en el sentid 


el quince de mayo citado, no debe re- 
putarse como multa, pues ésta, según 


excede deun peso por quintal qu 


e 
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E A 
>= 
A . 
'; entregue, sino para amortizar el 
saldo que á cargo de Samayoa arro- 


'a la cuenta. 











Considerando: que por lo expuesto 
en el párrafo que precede se despren- 
2 que noes exacto, como se alega, 
que la declaratoria que se hace en el 
lo recurrido, respecto á no recono- 
“como multa la sama de doce mil 
cientos noventinueve pesos, treinti- 
s centavos, deje sin efecto la repeti- 
¿cláusula octava, ya que debe pro- 
lucirle en elsentido en que se ha inter- 
etado por los expertos y aceptada 
Jr las sentencias de primera y segun- 
da Instancia, esto es que, Samayoa es- 
tá en el deber de entregar á Schwartz 
y Compañía aquella sama para amor- 
tí zar el saldo definitivo que las cuen- 
tas puedan arrojar contra el mismo 
don Manuei Samayoa; liquidación 
erca de la que nada puede resolver- 
por no ser punto sujeto á la decisión 
este Tribunal: que á virtud de lo 
msignado en este y en el anterior 














), 1472, 1474, 2431 «y 2435 del Códi: 
- Civil, como tampoco los artícu- 


Bios Civiles. : 
Considerando: que la cláusula un- 


za si sus acreedores tuviesen 
currir á4los Tribunales de Justi- 
ara hacer efectivos sus e echos; 





Compañíaá rendirlas respectivas cuen- 
tas y £que sin la discusión y aproba- 
ción de éstas no ha sido posible esta- 
blecer el saldo deudor, es incuestiona- 
ble que no ha llegado el caso previsto 
en aquella cláusula, y de consiguiente 
no existe la violación de los artículos 
1425 y 1426 del Código Civil, que es- 
tablecen: que los contratos producen 
derechos y obligaciones recíprocas en- 
tre los contratantes y tienen fuerza de 
ley respecto de ellos: que los contratos 
son obligatorios, no sólo en cuanto se 
haya expresado en los mismos, sino 
también en lo que sea de ley, según 
su naturaleza; 

Por tanto: la Corte Suprema de 
Justicia, en observancia de los artícu- 
[css os y ls CACAdecia ral is Lo 
lugar el recurso interpuesto, y condena 
á la parte que lo introdujo á la pérdi- 
da del depósito constituído, el cual 
ingresará á los fondos de Justicia, y al 
pago de las costas originadas con mo- 
tivo del mismo recurso. 


Hágase saber y como es de ley de- 
vuélvanse las actuaciones. 


Awtonio BATrres.— MIGUEL FLORES. 
— M. A. HerrRERA.—M. J. ForRONDA.— 
FRANCISCO ALARCÓN. 


FeLIPE MARTÍNEZ, 
Secretario. 


Alegato del Lic. don Manuel Rivera M. 


Corte Suprema de Justicia: 


Los señores Schwartz y Compañía 
han interpuesto recurso extraordinario 
contra el fallo que dictó la Sala 32 de 
la Corte de Apelaciones el día 3 de 
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diciembre último, deseosos de que el 
Honorable Tribunal que me escucha, 
dé á cierto contrato una interpretación 
que ni ellos mismos consideraron pro- 
cedente mientras no se les demandó 
que rindiesen cuentas y pagasen el 
saldo del negocio. 

Para demostrar lo improcedente del 
recurso interpuesto, me permito resu- 
mir, ante todo, el contrato origen del 
litigio. 

Por escritura pública de 24 de mar- 
zo de 1,888 (folio 109, pieza 1%)e los se- 
ñores Schwartz y Compañía y yo con- 
vinimos en lo siguiente: 

1? Sehwartz y Compañía se obligaron 
á cubrir en 31 de marzo varios crédi- 
tos míos por valor de $41,000. 

22 Yo me comprometí á entregar á 
dichos señores, no menos de 3000 quin- 
tales de café puestos en la estación de 
Amatitlán, en esta forma: 1,500 en el 
mismo día del contrato 6 al siguiente, 
y el resto en todo abril, en la propor- 
ción de partidas y en las fechas que 
dichos señores fueran indicándome. 

37 Schwartz y Compañía remitirían 
el café á sus corresponsales por mi 
cuenta y riesgo, para que lo vendieran 
también por mi riesgo y cuenta. 


4? Schwartz y Compañía se abona- 


rían el 43 de comisión sobre el pro- 
ducto bruto del café, y el 82 de inte- 
reses en cuenta corriente sobre los 
$41,000 desde el 31 de marzo hasta el 
día en que llegasen á esta ciudad las 
cuentas de venta. 

9? Schwartz y Compañía suplirían 
todos los gastos necesarios, cargán- 
dome el 83 desde que se verificaran. 

67 Selhwartz y Compañía me abona- 

— rían el cambio sobre las plazas en que 
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el café se vendiese, menos el 18 delas 
tipo medio, que durante el mes de 
marzo fijara el Banco Internacional 
por giros'á 90 días vista. 00 





72 Bajo este número no se hizo esti- 
pulación aiguna, omitiéndolo en la. 
escritura. 

82 Por cada quintal de café que se- 
gún este contrato Samayoa deje de 
entregar hasta el día 15 de mayo pró- 3 
ximo, pagará en dicha fecha su valor 
á Schwartz y Compañía á razón de - 
$16 quintal. -" 

99 Schwartz y Compañía para reem- 
bolsarse de la suma que yo les adeu= 
dara, recibirían íntegro el producto de 
las ventas del café remitido. Alvenir 
las cuentas de venta se liquidaría la - 
negociación, debiendo pagar el saldo — 
el que resultase deudor, y en caso de 
serlo yo podría verificarlo en los tres 
primeros meses de 1,889 en caféen 
oro y bajo las mismas condiciones fi- 
jadas en el contrato. 

10 Yo renuncié el fuero de mi do- 
micilio. 

112 Toda erogación sería por mi: 
cuenta, lo mismo que los gastos de la - 
cobranza en el caso de que Schwartz y 
Compañía tuvieran que acudir á los 
Tribunales de Justicia para hacer 
efectivos sus derechos. E 

122 Para garantía mejor de mis 
obligaciones hipotequé valiosos inmue-" 
bles. as 

Tan luego como el contrato se firmó, 
y aun antes de que Schwartz y Com- 
pañía hubiesen desembolsado los $41,- 
000, hice entrega de gran parte del. 
café, continuándola del 6 de abril al 
24 de junio [Certificados de fojas 79, 
84 y 87, pieza 1*] sin que aquellos se- 
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res me comunicaran orden alguna. de 
roporción de partidas y fechas de en- 
trega conforme á la cláusula 2% del con- 
te ato y sí sufragando los gastos de fe- 
carril, muelle y agencias, hasta 
completar yo 2,244 sacos, que á razón 
de 130 libras cada uno, representan 
-2,917 quintales y 20 libras. 
Los señores Schwartz y Compañía 
hicieron vender casi todo el café en 
San Francisco California por medio 
e una casa con quien tienen comu- 
nidad de negocios, y el resto lo reali- 
—zaYon en otras plazas. Según los pro- 
pios señores, al venir las cuentas de 
a ventas en noviembre de 88, hicieron 
e liquidación del negocio, sin cargarme 
suma alguna por la [folios 6, lí- 
E neas 10 á 14 y 114, pieza 12], resultan- 
- do un saldo á mi cargo de $3,938 (to- 
_ lios 11 y 12, pieza 1%). Mas, compren- 
diendo yo que el saldo debía ser con- 
—siderable á mi favor, ocurrí á los Tri- 
29 bunales de Justicia en 27 de junio de 
- 1889, demandando á aqueilos señores 
para que me rindiesen cuentas y me 
: pon el saldo. 

Fué entonces que Schwartz y Com- 
pañía hicieron figurar en sus libros, 
con fecha 19 de julio, ó sea 22 días des- 
» pués de mi demanda, la partida de 
$12,599-36 [folio 12 vto.] por multa 
que según ellos me tocaba pagarles por 
no haber entregado antes del 15 de 
mayo, 774 quintales 96 libras de café, 
que faltaron en esa fecha para com- 
pletar los 3,000 estipulados; multa que 
me aplicaban dando una nueva inte- 
gencia al artículo 8* del contrato. 
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fecha. | e 


6 de noviembre, sino el de $17.566-38, 
á que se hizo ascender en 19 de julio 
siguiente. 


El juicio terminó por ejecutoria de 2 
de diciembre de 1891, en que la Sala 
1* declaró: que Schwartz y Compañía, 
como comisionistas, debían rendirme 


cuentas dentro de ocho días y que yo 


quedaba absuelto de su reconvención, 
porque mientras no se haya rendido y 
aprobado la cuenta respectiva, nin- 
guna de las partes puede exigir de la 
otra 8l pago de cantidad alguna pro- 
cedente de la negociación del café (fo- 
lio 173 vto., pieza 12). 

Obligados por esta ejecutoria, los 
señores Schwartz y Compañía presen- 
taron la cuenta, pidiendo que el Juez 
la aprobase y mandara que yo pagase 
el saldo. E 

Impuesto yo de la cuenta, la reparé E 
pidiendo que los comisionistas me a 
cubrieran el saldo de $11,407-53. 

Este segundo juicio concluyó por 
ejecutoria de 3 de diciembre último, 
en que la Sala 3*, desechando la parti- 
da de $12,399-36, que Sehwartz y Com-  - 
pañía se abonaban por multa y ha- 
ciendo otras sustanciales alteraciones, ; 
aprueba la cuenta, en el concepto de 
que quien resulte deudor debe pagar 
el saldo. + 0 

Sehwartz y Compañía hallaron tan 
conforme á sus intereses la resolución, 
que sin demora hicieron que pasase al 
Juzgado parasu cumplimiento, y en 
10 de diciembre pidieron que se les 
permitiesen los autos para formar la 
liquidación de acuerdo con los térmi- e 
nos de la ejecutoria, á lo que accedió 9 
el Juez, notificándoseles en la misma 


E. 
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Cuatro días después de expresada 
su conformidad eon lo resuelto, inter- 
pusieron el recurso de casación contra 
la ejecutoria que quisieron cumplir, 


fundándose en dos hechos: 12 que la | 


Sala no-admitió como de legítimo 
abono la partida de $12,599-36; y 2* 
que no me condenó en costas, con lo 
cual fueron violados los artículos 180, 
181, 182 y 183 Código de Comercio, 
1425, 1426, 1472, 1474, 2431 y 2435, 
Código Civil, 603, 607 y 736 Código 
de Procedimientos Civiles. e 

De los términos del contrato de 24 
marzo, y de la ejecutoria de 2 de di- 
ciembre de 1891 [folio 173 vto., pieza 
1*] resulta plenamente establecido, que 
Schwartz y Compañía fueron comisio- 
mistas míos para la venta de 3,000 
quintales de café de mi propiedad, sin 
tener otro derecho que el de cobrar 
su comisión de venta y aplicar el pre- 
cio del artículo á amortizar los gastos 


y los $41,000 que me dieron en prés- 
tamo. 


Del mismo contrato aparece que 
esos señores quisieron rodearse de toda 
clase de garantías, no solamente obte- 
niendo la hipoteca de mis fincas, sino 
percibiendo más de mil quintales de 
café varios días antes de haber hecho 
el menor desembolso, (Cláusulas 1*, 2* 
y 9* del contrato) y obligándome á 
entregarles diez y seis pesos por valor 
de cada quintal que faltase en 15 de 
mayo para completar los 3,000 ofreci- 
dos (Cláusula 8%). De modo que en 
15 de mayo, Schwartz y Compañía 
debían tener recibidos, Ó los 3,000 
quintales destinados á amortizar su 
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Me 











crédito, ó el valor de ese café. Pero, 
como era muy posible que hechas las 
ventas resultase que el metálico y el 
grano eran deficientes para la amor-- 
tización, ó superaban á ella, se con= 
vino en que al venir las cuentas de: 
venta se liquidara Ja negociación y el 
que resultase deudor cubriese el saldo. 
Liquidar la negociación, es liquidar 
todo el negocio comprendido en la es- 
critura de 24 de marzo: es traer á 
cuenta todo lo recibido por Schwartz 
y Compañía en café ó en dinero, y todo 
lo por ellos erogado legalmente, así 
como la comisión y descuentos conve- 
nidos, los intereses en cuenta corriente, 
ete, ete. Y así lo entendían Schwartz 
y Compañía cuando después del 15 de 
mayo, continuaron recibiendo el café 
que faltara, en vez de cobrarme su 
valor, lo enviaron al extranjero, lo 
vendieron y se aplicaron el precio en 
abono de su crédito, sin haberme diri- 
gido una sola delas órdenes de que 
habla la cláusula 2% del contrato, sin 
objetar cosa alguna por la entrega de 
parte del café, posterior á aquella fecha, 
y sin mencionar en sus cuentas liqui- 
dadas en 6 de noviembre, algo que se 
relacionara con la cláusula 8* del con- 
trato, que tomaron por arma de con- - 
bate en 19 de julio, veinte y dos días 
después de demandados por mí. 
Ya queda dicho que el tenor literal E 
de la cláusla 8% del contrato es el * 
siguiente: Por cada quintal de café 
que según este contrato Samayoa deje 
de entregar hasta el día 15 de mayo 
próximo, pagará en dicha fecha su valor de 
á Sehwartz « 0? árazón de $16 quintal. 
Según esa cláusula, cada quintal de 
café no entregado en. 15 de mayo so 
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reemplaza con su valor, que debían 
percibir Schwartz «€ C2 por cada cien 
libras del grano que faltaran. Pero, 

¿cabe exigir ese valor del café, cuando 
e — Schwartz «€ C* continuaron O 
enviando y vendiendo el café mismo, 
después del 15 de mayo? Ellos en es- 
; ta fecha, pudieron exigirme el comple- 
4 to de los 3000 quintales ó su valor; y 
sien vez de pedir lo segundo, se con- 
: formaron con seguir recibiendo lo pri- 























obrarme ambas cosas, que cobrarlas 
's tomar el café aplicándolo á la amor- 
tización de su crédito, y reclamarme 
Ó cargarme el precio, el valor del mis- 
mo café que recibieron. 

Schwartz « C* estaban convencidos 
EE de que esto era conforme con el con- 
trato, y en ese convencimiento liqui- 
daron sus cuentas en sus libros el 6 
de noviembre, abonándome el precio 
del café entregado después del 15 de 
mayo y no cargándome el valor de ese 
mismo café. Sin embargo, al verse 
- demandados, cambiaron de criterio, 
encontrando que por la cláusula 8*, 
podían abonarse el precio del artículo 
vendido y cargarme el valor de ese 
- mismoartículo entregado después del 


ta á su favor. 

La idea de pagar es inseparable de 
la idea de deber. Pagar, pues, el va- 
de una cosa, implica la condición 
que aquel á quien se paga sea due- 
) 6 pueda disponer de lacosa pagada. 
omo el comisionista no es dueño ni 
nio disponer de lo que recibe en co- 


Z 


¡tente pudiera pagar á ese coml- 


; ntregarle en comisión. | 





3 el valor del objeto. ¡due le 
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La idea de pagar implica, también, 


la de que aquel á quien se paga pueda 
aprovecharse de la cosa pagada ó de 
su valor. Y si el comisionista no 
puede tener tal provecho, es evidente 
que la idea de pago, en los conceptos 
expresados, se contradice con la de 
comisión. 

De manera que los señores Schwartz 
di C?, que fueron comisionistas al en- 
cargarse de enviar y vender por mi 
cuenta y riesgo los 3,000 quintales de 
café, ño han tenido ni tienen racional 
ni legalmente derecho de que yo les 


pague el valor de lo que les ofrecí . 


en comisión, en términos que pu- 
dieran aprovecharse definitivamente 
de lo pagado. 

Pagar el valor de una cosa, no es lo 
que vulgar y jurídicamente se llama 
multa. Se paga el valor de lo que se 
recibe de otro, delo que se adquiere 
por título oneroso, de lo que ha de ha- 
cerse Ó se hace por remuneración; 
mientras que multa es la pena pecu- 
niaria que se impone por una acción 
ú omisión. Y para que esta pena 
exista, es preciso que la ley ó el con- 
venio de las partes la fijen expresa- 
mente. Querer, pues, que la frase 
“pagar el valor del café no entregado,” 
equivalga á la de sufrir una multa 
igual á ese valor, es confundir lastimo- 
samente el significado de la palabra 
castellana y tergiversar el contenido 
todo de una escritura pública. 

Si el objeto de la cláusula 8” hubie- 
se sido fijar una multa en favor del 
comisionista, habrían sobrado palabras 
vulgares Ó propias para expresar la 
idea, y no se habría hablado de “pagar 
el valor del café,” fruto que no era de 
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Schwartz € 0%, ni se habría estipula- 


do la liquidación del negocio sin ex- 


eluirel pago de aquel valor, sino que se 
habría dicho, como se dice en la prác- 
tica comercial: “Por cada 100 libras 
de café que no haya entregado Sama- 
yoa á Schwartz € C? el 15 de mayo, 
pagará á éstos una multa de tantos 
pesos por quintal.” 

Por consiguiente, el objeto de dicha 
cláusula 8% no fué ni pudo ser otro 
que el de hacer que en 15 de mayo, 
Schwartz d O? tuviesen en su?poder 
ó6 3,000 quintales de café ósu valor pa- 
ra garantía y amortización de lo que 
me prestaron. 

Mas suponiendo, sin concederla, que 
la cláusula 8* les diese derecho de co- 
brarme la multa que ellos pretenden, 
Ó sea de apropiarse el valor del café 
no entregado en 19 de mayo y cuyo 
precio debía amortizar mi crédito; es 
indudable que habiendo recibido el 
artículo después de laexpresada fecha, 
ó aun sin haberlo recibido, no po- 
drían cobrarme la multa ó sea el valor 
del café al mismo tiempo que el café 
masmo, como quieren hacerlo, aplicán- 


dose en amortización el precio de las | 


ventas y cargándome el referido valor. 
Sobre esto es terminante el artículo 
180 del Código de Comercio, que es el 
que ha de aplicarse, como que se trata 
de negocio comercial, y nada significa 
en contra que los artículos 1472 y 1474 
del Código Civil digan algo diferente, 
ya que sus preceptos no pueden alte- 
rar la ley especial arriba citada. 

Entre la maneracomo Schwartz e 0? 
entienden y explican la cláula 8* des- 
de que les demandé la rendición de 
cuentas, y la manera como yo la com- 
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tremo de omitir el punto que debí 
ser séptimo, puso al Juez de la e 
en la necesidad de explicar judic 
mente el sentido del contrato, au 
liándose con el dictamen de per 
en lo que halló apoyo por parte. 
la Sala, según la ejecutoria de 44 
octubre de 93 (folio 75, pieza B). 

Tanto el experto don Enrique He 
designado por mí, como don Pe 
Arenales, nombrado por Schwartz « ( 
opinan unánimemente, que, según 1 
práctica comercial, la cláusula 8* 
establece una multa, sino la entre: 
del valor del café que faltara en 15 
mayo, abonable á mi cuenta, para que 
en la referida fecha, Schwartz « 0? es- 
tuviesen asegurados con los 3,000 quin- 
tales ó con su valor, entre tanto que 
se verificaba la liquidación general 
(Folios 82 y 83, pieza B). Bl 

Al interpretar el contrato, los Tri 
bunales no han hecho más que ceñirse 
al artículo 183, Código de Comercio 
tomando por bases: 1? Que las cláus 
las no combatidas del contrato, entre 
las que figuran la 2% y 9* (que no dan: 
á Schwartz « C? la propiedad del café, 
sino el encargo de enviar y vender los 
3000 qq. por mi cuenta y riesgo, y 
acuerdan que venidas las cuentas de 
venta se liquidela negociación) estarían 
en desacuerdo con la 8? si ésta autori 
zase á los comisionistas para apropiar- 
se el valor del café no entregado en 
determinada fecha. 2% Los hechos. 
subsiguientes al contrato, entre los qu 
se cuentan: no haberme dado Sehwar 
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as que fija la cláusula 1*; haber en- 
ado, recibido y enajenado el café 
que puse en la Estación de Amatitlán 
od 115 de mayo en adelante, sin hacer 
elamo aleuno; haber aplicado á la 
nortización de mi deuda el precio de 
su café, cobrando la comisión y toman- 
| do los descuentos respectivos; haber 
pal iquidado. en sus libros el 6 de noviem- 
bre, sin cargarme el valor del café en- 
“tregado después del 15 de mayo, y ha- 
entendido de otro modo la clán- 
la 8% hasta el 19 de julio de 89, 
cha .en que me cargaron indebi- 
¡mente los $ 12,399-36 por vía de 
multa, tedo lo que demuestra que 
- esos señores estaban convencidos de 
re el objeto del punto 8” de la escri- 
ra, era que en tal fecha tuvie- 
a en su Ne los 3000 quintales 




















32 El uso comercial determina a 0 
declaraciones de don Carlos Herre- 
, de Kock Hagmann « 0%, y el juicio 
e expertos arriba citado, que están de 
cuerdo con lo que yo sostengo y en 
'ontra de lo que Schwartz £ CU? afir- 
an. : 
“De nada sirve, ante tales precedentes, 
que Schwartz € Cía., invoquen los ar- 
culos 1,425 y 1,426 del O Civil, 








desechando la opinión de su propio 


experto, y queriendo que á las onerosí- 


simas condiciones de la escritura de 
24 de marzo, se agregue la de que pue- 
dan apropiarse del valor del café no 
entregado en comisión el 15 de mayo, 
al mismo tiempo que destinan ese café 
á amortizar su crédito y que afirman 
que en el negocio figuran “como agen- 
tes intermediarios y sin ninguna clase 
de representación propia.” (Folio 42, 
pieza de 2* Instancia.) 


Cierto es que en los contratos debe 


atenderse más á la intención común de 


las partes que al sentido literal de las 
palabras y que las cláusulas se expli- - 


can las unas por las otras, dando á cada 
una el sentido que resulta de la totali- 
dad de la escritura; pero también lo es 
que á esos preceptos generales estable- 
cidos por los artículos 2,431 y 2,435 del 
Código Civil, se halla arreglada la in- 
terpretación aceptada por la Sala, ade- 
más de estarlo al tenor del artículo-183 


del Código de Comercio, que es el que 


impera en el presente caso. 


Cierto es, igualmente, que los con- 
tratos de comercio se han de efectuar 


y cumplir de buena fe, según los tér- 
minos en que fueron redactados, sin 
tergiversar con interpretaciones arbi- 
trarias el sentido propio y genuino de 
las palabras, y que cuando está bien 
manifiesta por los antecedentes y consi- 
guientes la intención de los contra- 
tantes debe cumplirse lo convenido, sin 
tolerar sutilezas que alteran la sustan- 
cia del negocio. Y precisamente por 
que tales son los preceptos de los ar- 


-tículos 181 y 182 del Código de Co- 


mercio, los señores Schwartz di Cía. no 
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debieran pretender que el pago del valor 
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del café que pudieron exigirmeen 15 de 
mayo para garantía de su crédito, co- 
mo lo era el café entregado antes de 
esa fecha, se convierta en multa 4 su 
favor, es decir, en una ganancia inex- 
plicable, que repugna al buen sentido, 
que es contraria á la naturaleza de la 
comisión, y que choca con lo que han 
venido defendiendo al negar, primero, 
que debían rendirme cuentas y, des- 
pués, que son personalmente respon- 
sables de la comisión, ya que han dicho 
ante la Sala 3% que figuran ecomo 
agentes intermediarios y sin ninguna 
clase de representación propia.” Son 
ellos, pues, los que han obligado á los 
Tribunales á 2nterpretar el contrato, 
merced á sus sutilezas y á su variedad 
de opiniones. 

La interpretación de los contratos es 
la explicación que de ellos encuentran 
los jueces aplicando su criterio indivi- 
dual, del mismo modo que lo emplean 
al apreciar la prueba de presunciones. 
Y así como en esta materia no cabe el 
recurso extraordinario, porque no pue- 
de comprenderse Ó tomarse por viola- 
ción ó quebrantamiento de ley, lo que 
la ley deja sujeto á la inteligencia de 
los llamados á juzgar, así no debe ad- 
mitirse al tratarse de ¿nterpretación, 
porque sería pretender amoldar el or- 
ganismo intelectual de cada juez infe- 
rior al organismo intelectual de los 
Magistrados que me escuchan. 
jueces han seguido las reglas de inter- 
pretación, como las siguieron el Juez 22 
y la Sala 3%, la Corte Suprema no pue- 
de inmiscuirse en la explicación ó in- 
terpretación hecha, queriendo sujetarla 
á su criterio personal. 

ol 


sg 


caso de que Schwartz «e Cía., 


' demandé desde el 27 de junio de 1889 


Si los | 






























Supongo que los recurrentes cita 
leyes procesivas, Ó seam los artícule 
603,607 y 736 del Código Civil de Pro 
dimientos, pretendiendo demostrar que 
me tocaba rendir prueba sobre la ¿m 
pretación Ó sobre que no era el caso 
aplicarme la pretendida multa. Si al 
fué su intento, las razones expuestas 
bastan para establecer la improceden-- 
cia de las citas. Y si su mira fué h: 
cer ver que la prueba de expertos es 
contra derecho, basta recordar que el 
artículo 183 del Código de Comercio 
la previene expresamente como una, 
base de interpretación. | 


A 


* 


y 
ES 


Presumo que Schwartz « Cía., citan 
los artículos 1425 y 1426 Codigo Civil, 
queriendo apoyar en ellos el recurso 
por lo que toca á las costas. me 

El Art.ó cláusula 11* del contrato es- E 
tablece que son á mi cargo “Las costas 
y gastos de la cobranza en el inesperado 
tuviesen 
que acudir á los Tribunales de Justi- 
cia para hacer efectivos sus derechos.” 
Y yo pregunto ¿Quién fué el que acu- 
dió á los Tribunales? ¿Fueron los SS. 
Schwartz d Cía? No. Yo fuí el que + 


que se me rindiese cuenta y me fuese 
pagado el saldo. 

Schwartz € Cía,. me reconvinieron | 
por un saldo imaginario y por las cos- 
tas, pero en ejecutoria de 2 de diciem- : 
bue de 91 se les condenó á rendirme 
cuentas y yo alcancé mi absolución, - 
porque mientras no se hayan rendido 
y aprobado las cuentas, ninguna delas 
partes puede exigir « de la otra pago de 


A 
> ARA EN 
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“cantidad alguna procedente de la nego- 
ciación. (Folio 173 vto pieza 1%) 
Presentadas las cuentas, el nuevo 
- juicio recorrió sus trámites, acabando 
por la ejecutoria de 3 de diciembre úl- 
timo, en que con grandes reformas, se 
aprueban las cuentas en el concepto de 
que quien resulte deudor debe pagar el 
saldo. Este punto no está sujeto á re- 
'orma alguna, por que no se compren- 
lió en el recurso interpuesto, y, por 
onsecuencia, cualquiera que sea el fa- 
llo de la Honorable Corte Suprema, no 
podrá resolver si son Schwartz « Cía. 
los que deben pagar el saldo ó soy yo, 
y no resolviéndolo, se ignora quién sea 
el que tenga derecho de cobrarlo acu- 
de diendo, si es necesario, á los Tribu-' 
nales. 
Basta lo dicho para exhibir cuan ab- | 
surda es la pretensión de Shwartz di C* 
sobre que yo pague las costas, y cuan 
- extraviada é improcedente en lo que se 
refiere á que se les abonen $12,399.36 
por multa que creara su fantasía al 
imponerse de mi primera demanda. 





















Ruego á la Corte Suprema que, por 
o expuesto, y en cumplimiento de la 
ley, deseche el recurso interpuesto, con- 
denando en costas á Shwartz « Cía. 


Guatemala, 22 de febrero de 1896. 
0 p. p. MANUEL SAMAVOA. 
——ManueL Rivera M. 


py 


, Alegato del Lic. don Juan y. Argueta. 












A a 


sa, debe aprobarse la cuenta que he- 
mos rendido á solicitud del Sr. don 
Manuel Samayoa, con motivo de un 
contrato que celebramos para remitirle 
cierta suma de quintales de café á 
nuestros corresponsales de Europa y 
de los Estados Unidos de América. 


Como en el propio contrato se esti- 
puló que todos los gastos impendidos 
en cualquiera reclamación judicial se- 
rían pagados por el mismo señor Sa- 
mayoa; y como además, también se es- 
tipuló que por cada quintal de café. 
que dejara de entregarnos hasta el 15 


de mayo de 1888 nos pagaría su valor 


á razón de $16, cada quintal, no he- 
mos podido menos que recurrir ante 
la Honorable Corte Suprema, con la 
fundada esperanza de que, inspirándo- 
se en la conveniencia de que se respe- 
ten de una manera estricta las estipu- 
laciones de las partes, sabrá deshacer 
los agravios que nos infiere aquella re- 
solución. | 

Según aparece de la escritura públi- 
ca autorizada por el notario Licenciado 
don Antonio Lazo Arriaga, con fecha 
24 de marzo de! año de 1888, don Ma- 
nuel Samayoa se reconoció líquido y 
llano deudor de nuestra casa por la 
suma de $41,000 más los intereses en 
cuenta corriente, tirados á razón de 
ocho por ciento anual. Tanto esa su- 
ma como los intereses, comisiones y 
demás compromisos contraídos por ese 
documento público fueron garantiza- 
dos eon hipoteca especial de todas las 
fincas de la propiedad del deudor. Al 
mismo tiempo que se estipularon las 
condiciones inherentes á todo contra- 
to de mutuo, también se convino en 
que el señor Samayoa, dueño entonces 








. 





_de 3,000 quintales, comprometféndose 
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de 3,000 á 3,500 quintales de café, se 
comprometía á entregarlos á nuestra 
casa en la Estación de Amatitlán, arre- 
elados en sacos marcados, cosidos y lis- 
tos para el transporte. La entrega de- 
bería verificarse en la siguiente forma: 
1,500 quintales por lo menos, en la fe- 
cha de la escritura, y el resto en todo 
el mes de abril del año de 1888, en la 
proporción de partidas y en las fechas 
que la casa le fuera indicando. La en- 
trega nunca podría bajar de la suma 


Samayoa á entregar todo el cafe que 
tuviera, sin poder disponer de parte 
alguna en favor de tercera persona. 

Conforme á la cláusula 8? de la pro- 
pia escritura pública, Samayoa se com- 
prometía además á que, por cada quin- 
tal de café que según el contrato deja- 
ra de entregar, hasta el día 15 de ma- 
yo, del año en que se hizo la negocia- 
ción, a en dicha fecha su valor á 
bea y €? á razón de 16 pesos quin- 
tal. 

Don Mavuel Samayoa comenzó á 
dar cumplimiento al contrato que te- 
nía celebrado; pero es lo cierto que 
hasta el día 15 de mayo de 1888, sola- 
mente había entregado la suma de 
2,220 quintales 4 libras, faltándole por 
consiguiente para llenar su compromi- 
so 774 quintales 96 libras. 

En las cuentas que hemos presenta- 
do á la consideración del señor Sama- 
yoa, hemos incluído, como cosa natu- 
ral, en las partidas del Haber la suma 
de $12,399-36, importe de la multa que 
se obligó á pagarnos según la escritu- 
ra respectiva, en el caso de la no eje- 
cución del contrato celebrado. Sin em- 
bargo de lo dicho, las sentencias de 1* 





ej 





expertos, sostienen que la estipul 








y de 2* Instancia no han querid 
nocer el derecho que tenemos 















á que se refiere la cláusula 8% d 
tro contrato, no quiere decir que 
mos tomar o vía de sl dE 



















dad que no se concibe e 
de raciocinar. Use estipuló, ó 
estipuló que don Manuel Sama 




























taciones arbitrarias el sentido y 
y genuino de las palabras, 
a los efectos que se derivan na 


ene 181, Código de Com 
segundo, es decir, si no existió. 






sobre ese particular e 


> 
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A 


don Manuel Samayoa. El se obligó, 
pr egún aparece de la referida cláusula 
' S*, á pagarnos 16 pesos por cada quin- 
tal de café que dejara de entregarnos 
k 0 el día 15 de mayo. Hasta ese 
día solamente nos había eutregado, co- 
mo consta de los autos, 2,225 quinta- 
les 4 libras; luego es evidente que por 
cada uno de los 774 quintales 96 libras, 
que dejó de entregarnos para comple- 
tar los 3,000 de su compromiso, debe 
pagar á nuestra casa la suma de 16 pe- 
3 SOS; lo que hace un total de $12,399-36. 














Me: : : 
-—trados en que la escritura no dice que 


esos diez y seis pesos servirían para 
_abonarlos á cuenta de nuestro crédito, 
simo que serían pagados á nuestra ca- 
sa. Pago, dice el artículo 2,300 de 


E 


plimiento de la obligación por el deu- 
-doró porotro ásu nombre. Pagar es 
satisfacer lo que se debe. Abonar es 
asentar en el libro de cuenta y razón 
cualquier partida 4 favor de alguno. 
No significan por consiguiente lo mis- 
mo las dos palabras. En el pago, la 
obligación está de parte de Samayoa,; 
en el abono, la obligación estaría de 
parte nuestra. Samayoa se obligó á 
vagar: nosotros no nos hemos compro- 
metido á abonar; y sería bien curioso 
por cierto que lo que es un derecho, — 

porque derecho significa para nuestra 
casa la obligación que tiene Samayoa 
de pagarnos,—se convirtiera á la vez 
en una obligación nuestra. Samayoa 
omprometió de una manera solem- 
á entregarnos por lo menos tres mil 
tales de café. Es bien claro pues, 
era de todo subterfugio, que: nos 


- nuestro Código Civil, que es el cum-. 


Y sírvanse fijarse los señores Magis-' 





bía de haber entregado como máni- | turaleza de la cláusula penal. 


mum esa suma de quintales, También 
se comprometió á pagarnos diez y seis 
pesos por cada quintal que dejara de 
entregarnos en la fecha convenida. 
Luego también es claro que al infrin- 
gir su compromiso, tenemos derecho 
indiscutible para cobrarle y percibir 
tantas veces diez y seis pesos, cuantos 
quintales de café haya dejado de en- 
bregar. 

Estando bien manifiesta por los an- 
tecedentes y consiguientes de los tér- 
minós del contrato, la intención de los 
contratantes, se procederá á su ejecu- 
ción con arreglo á ella, dice el artículo 
ciento ochenta y dos del Código de Co- 


mercio, sin admitirse oposiciones fun-' 


dadas en defectos accidentales de las 
voces y términos de que hubiesen usa- 
do las partes, n1 otra especie de sutile- 


zas que alteran la sustaneia de la con- 


vención. 
Toda la duda que se ha querido le- 


vantar en este asunto, proviene de que 


en nuestro contrato no se puso que el 
pago de los diez y seis pesos se verifi- 
caría por vía de multa. Con ese mo- 
tivo pretende don Manuel Samayoa 
que debe aplicarse esasuma al abono 
del capital. Pero no es necesario que 
en casos tales se emplee precisamente 
la palabra multa. El artículo mil cua- 
trocientos setenta y dos del Código Ci- 
vil dice que puede celebrarse el con- 
trato con cláusula penal, y agrega, esto 
es, con obligación de pagar cierta su- 
ma, en los casos de demora ú de falta 
de cumplimiento. 

Y no podía ser de otra manera. La 
omisión de la referida palabra no pue- 
de hacer variar, ni el origen, ni la na- 
Esta se 

































A MA A e 


A A A 
E Ii ERA 




















GACETA DE LOS TRIBUNALES 














dirige simplemente á asegurar el cum: 
plimiento del contrato, comprometién- 
dose el obligado á cierta cosa en el ca- 
so de no ejecución. “Otorgan los omes 
é prometen unos á otros de dar ó de 
facer alguna cosa, dicen las leyes de 
Partida, obligándose á pena cierta si 
non cumplieren aquello que otorgan ó 
prometen. Euna de las razones, por 
que se merecerá poner esta pena, es 
porque aquellos que prometen de dar 
ó de facer la cosa, sean más acuciosos 
á cumplir la promisión por miedoede la 
pena. 
puesta sobre cosa que promete alguno 
de facer, cae en aquella, aquel que fizo 
la promisión, é es tenudo de la pechar, 
si non face aquello que promete facer.” 


Esto es lo que ha sucedido en el 
contrato que celebramos con don Ma- 


nuel Samayoa. Convenía muchísimo 


á nuestros intereses recibir de él los 
tres mil quintales de café estipulados, 
y por eso le impusimos la pena á que. 
se refiere la cláusula 8* 

A firmar que los diez y seis pesos va- 
lor de cada quintal de café, deben ser- 
vir para la amortización del capital, 
es sostener que es lo mismo celebrar 
los contratos que no celebrarlos: que 
es lo mismo cumplirlos que no cum- 
plirlos En efecto. Qué objeto se 
puede haber tenido en consignar 
en la escritura esa cláusula pe- 
nal? No pudo haber sido el que 
pretenden indicar las sentencias de 1* 
y de 2* Instancia, porque garantizados 
como estábamos con la hipoteca de to- 
das las fincas del deudor, poco ó nada 
nos importaba, para hacernos pago, 
que el café valiera tanto más cuanto. 
Si el café se valoraba á peso el quintal, 


E decimos que si la pena im-.| 








lo mismo era para nosotros, como si 
le hubiera dado un valor de. 
quince, veinte, veinticinco ó treinte 
más pesos ES ao en 









mo a mediante una a Ó: 
del cuatro por ciento y mediante e 
conocimiento de los intereses al ocho: 
por ciento anual. a 

No habría objeto, pues, en habe fija 
do en diez y seis pesos el valor de ca 
da quintal de café que dejara de en "e 
gársenos, siesos diez y seis ¿pesos tenían 
que aplicarse á la amortización - 
deuda. Pero como de seguro hubo ob 
jeto en poner la referida cláusula 8: 





















cesario será convenir en que no 


por la: inejecución de la obra? 
dudable que también tendríamos 
derecho, porque de lo contrario, 









prestamos nuestro dinero para que se 
nos entregara café. En el otro dimos 
_mismo dinero, para que se nos hi- 
-Clera una obra. 








odaco. en aos la obligación de 
-pagarnos su valor á razón de diez y 
is pesos quintal. En el segundo, la 
alta de construcción de cada una de 
las habitaciones da derecho á recla- 
mar lasuma de mil pesos. Aplicar 
esos dliez y seis pesos á la amortiza- 
ión de la deuda, es torcer evidente- 












os nuestro dinero bajo la precisa con - 
ción de que se nos entregara la su- 
ma de quintales de café convenido, so- 
pena de pagarnos tanto por cada quin- 
al de café que faltara hasta la fecha 
estipulada. Nadie podrá dudar jamás, 
Mio para garantizar no nuestro crédi- 
o, sino el cumplimiento de la obliga- 
ión, fué por lo que impusimos á nues- 
ro deudor la pena de pagarnos cada 
quintal de café que faltara, al precio 
que se estipuló. Como ya lo llevamos 















e cado escarnio de 


En el primero la tal | 


mente la intención que se tuvo al ce- | 
ebrar el contrato, pues nosotros di-. 
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nuestro contrato, ya que sabía que los 
diez y seis pesos no los tomaríamos 
por vía de multa, sino para aplicarlos 
á su deuda; de suerteque para él hu- 
biera sido lo mismo cumplir ó no cum- 
plir, puesto que el mismo resultado le 
daba. Y preguntamos: Para nuestra 
casa hubiera sido lo mismo no recibir 
nada de café cuando ésa fué la causa 
eficiente del contrato? 

Supongamos también que en lugar 
de los diez y seis pesos fijados á cada 
quintal de café se hubiera fijado la su- 
ma de cincuenta pesos. Entonces ten- 
dríamos que, según la teoría del señor 
Samayoa, pagada nuestra deuda, el ex- 
ceso evidente que resultaría de ese pre- 
cio tendría que devolvérsele. Y enton- 
ces preguntamos de nuevo, cuál fué el 
objeto de fijarle valor 4 cada quintal 
de café? 

El presente caso es bien claro, seño- 
res Magistrados; pero concediendo por 
un momento que no presentara esa 
claridad, interpretando la referida cláu- 
sula 8* en el sentido en que lo han he- 
cho los Tribunales, tiene que convenir- 
se en que lo que se hace, es dejarla sin 
ningún valor ni efecto, desde el mo- 
mento en que se la quitan sus natura- 
les consecuencias. Ahora bien. Cuan- 
do una cláusula presenta dos sentidos, 
uno adaptable y otro contrario á su 
validación, la regla es que debe decla- 
rarse según el sentido que pueda darle 
efecto. Así lo establece terminante- 
mente el artículo 2,432 del C. C. 


S l 
X 


El Código de Comercio, en conso- 


—nancia con lo que también determina 


el Código Civil, establece que sólo en 
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los casos de duda por ambigúedad ú 
obscuridad, se recurrirá al medio de 
interpretar las cláusulas del contrato, 
cuando no hubiere acuerdo entre las 
partes. Porese motivo el juicio peri- 
cial emitido á solicitud del señor don 
Manuel Samayoa, peca contra lo que 
dispone el artículo 183 del Código de 
Comercio; está fuera y contra el sen- 
tido natural de las palabras del artí- 
culo 736 Pr.; y al tomarse su dictamen 
como base para rechazar una de las 
partidas de la cuenta que presenéamos, 
se forzó la interpretación que natural- 
mente debe darse al. artículo 760 del 
propio Código. 

El juicio pericial no era necesario, 
pues, en el presente, caso; y aun supo- 
niéndolo necesario, Do examinamos la 
realidad y verdad de las cosas, pues 
no consta que hayan tenido á la vista 
la escritura que contenía la cláusula 
que interpretaron. 

Como cosa curiosa añadiremos que 
el propio dictamen que en muchos 
puntos es contrario, contiene una afir- 
mación que satisface algo nuestros de- 
seos. 

Dicen los señores expertos que la 
intención de la cláusula 8? no es la de 
aplicar los 16 pesos 4 multas, porque 
en casos tales, lo más que se pone es 
un peso. Luego sólo porque la canti- 
dad les pareció excesiva, no interpre- 
taron la cláusula en sentido favorable 
á nuestros intereses. 


* 


6 


Con respecto al derecho que tene- 
mos de ser indemnizados de todos los 
gastos del juicio, nada añadiremos que 
pueda poner la cuestión más clara de 

















como la pone la misma escritura. dl 


cesario es por lo tanto que la cad 
los reconozca. 
Concluimos, 






















señores Magistrado; 


aprobarse la cuenta que presentamos 
con fecha 30 de julio de 1889, la que: 
arroja un saldo contra don dl Sa- 
Mao EAS 


Guatemala, 22 de febrero de 1396, 
CASCO 


Por los señores Schwartz y C* y en 
su auxilio, ce A 
JUAN J. AÁRGUBTA. 








CORTE DE APELACIONES. 


CRIMINAL. 


Se gradúa el valor de la prueba testimonial por la 
verdad de las declaraciones y por la imparcialidad ENS 
y número de los testigos. : 
Sala 2% de la Corte de Apelaciones: 
Guatemala, 30 de abril de mil ocho- 
cientos noventa y seis. 


Vista, con sus antecedentes respec- 
tivos y en apelación, la sentencia de 
quince de octubre del año próximo 
anterior, en la que el Juez 3? de este de- 
partamento absuelve á Joaquín Arzá 
y á Juan Sierra, del cargo de robo 
que se les formuló. El primero es de 
veintiséis años, empleado del Ferroca- 
rril del Sur, vecino y con instrucción; 
el segundo, agricultor, vecino del 


a 


Es 
E 
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Guarda Viejo, de veintiún años y sin 
dE trucción. Ambos son solteros. 


Resultando: que Mercedes Dardón 
de Barrera, se presentó al Juez 32 
y de este departamento, manifestando 
que el veintiséis de noviembre de mil 
E q ochocientos noventa y dos, mandó á su 
sirviente José Guerra al puerto de 
San José, con tres baúles, para que los 
—entregase á su esposo Modesto Barre- 
ra, y como éste y Guerra fueron con- 
:ducidos á esta ciudad, también fueron 
_regresados los bultos, de orden del 
Juez 2? de 1? Instancia de este depar- 
he tamento, y 4 virtud de embargo soli- 
citado por Herrera y C*: que conte- 
-nían los baúles dos mil seiscientos pe- 
sos en plata efectiva y siete mil pesos 
. en billetes, nueve pañolones de bura- 
to, siete anillos de oro con perlas y 
brillantes, ropa de uso y otros objetos: 
que como al entregarse los' baúles al 
depositario don José Lambur, se hizo 
inventario, se vió la falta del dinero, 
alhajas y ropa; pudiendo declarar don 
Pedro Soberanis, Fidel Salazar, Fran- 
cisco Méndez y Francisco Arredondo, 
que vieron el dinero y alhajas en los 
baúles, y don Federico Nanune, sobre 
- que en su oficina estuvieron dichos 
baúles, que tenían un peso considera- 
ble. Explica así mismo que Barrera 
se fugó cuando era conducido á esta 
paprtal. 
z Resultando: que examinados Sobe- 
ranis, Méndez, Salazar y Arredondo 


lararon que por haber visto cuando 
ueron o pos remitirlos á 





pañolones finos de burato bordados, 
como doce vestidos de casimir y paño, 
siete ú ocho anillos de oro, con bri- 
llantes y perlas, umas imágenes de 
bulto, plata labrada y otros objetos, 
como ropa de uso; Méndez declaró en 
los propios términos, con la diferencia 
de que fueron dos mil ochocientos pe- 
sos en plata, y en el número de ani- 
llos, pues expresa que eran diez, y no 
mienta la plata labrada; Fidel Sala- 
zar, que sólo vió los billetes, plata. 
anilló3 y demás objetos, pero no los 
contó; y Arredondo, que en uno delos 
cofres iban siete mil pesos en billetes, 
dos mil en plata, doce pañolones de 
burato, doce vestidos casimir y unas 
alhajas; y aunque Soberanis y Salazar 
exponen que inmediatamente que fue- 
ron arreglados los cofres, todos los de- 


_clarantes fueron con Guerra y la Ba- 


rrera, 4 la Estación del Ferrocarril, 

ni Arredondo ni Méndez hacen méri- 
. . » 

to de esta circunstancia. 


Resultando: que don Federico Nan- 
ne manifestó: que procedentes de San 
José, llegaron á la Agencia del Ferro- 
carril cuatro baúles rotulados para Mi- 
guel Guerra, y al día siguiente, como 
á las tres de la tarde, los remitió á la 
Aduana en máquina especial, y que el 
peso consta en el manifiesto respec- 
tivo. 

e altando: que Juan Robhers, con- 
ductor, declara que llevó de la Esta- 
ción dos baúles y dos cajas á la Adua- 
na, y allí los entregó áun empleado 
cuyo nombre ignora, en el mismo 
buen estado que ¿os recibió y los cua- 
les ¡ban consignados al Juzgado 2? 
departamental. 

o que el os Dental 
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Becerra declara en igual sentido, aun- 
que no recuerda el número de baúles, 
y sí manifiesta que le fueron entrega- 
dos en la Aduana á don Joaquín 
Arzú. 

Resultando: que el guarda-almacén 
de la Aduana, don José Costo, expuso: 
que en fecha que no recuerda recibió 
- del cheque dela Aduana tres baúles y 
una caja de cartón, uno de los baúles 
estaba liado eon un lazo, otro con el 
. fondo roto y el tercero con los timbres 
que tenía en la juntura tambn ro- 
tos, como lo hizo constar en el recibo 


correspondiente; habiéndose entrega- 


do tales objetos como equipaje, como á 
las tres y media de la tarde del día en 
que llegaron, y que al siguiente fue- 
ron trasladados al almacén de depósi- 
tos, de orden del Director. El che- 
que, don Antonio Zirión, manifiesta 
que recibió dos baúles y dos cofres lia. 
dos con un lazo, pero ignora si esta- 
ban rotos, y el empleado del depósito 
declaró en concordancia con lo ex- 
puesto por el señor Cosío. 

Resultando: que don Gabriel Spíno- 
la, don José Lambur y don José Sala- 
zar declaran queen la Aduana esta- 
ban los cofres rotos, y sólo se encon- 
traron al practicarse el- inventario, la 
cantidad de ochocientosochenta y nue- 
ve pesos seis centavos, algunas alhajas 
de plata y oro, y algunas piezas de 
ropa. 

Resultando: que Tomás Barillas de- 
claró que el seis de diciembre de no- 
venta y dos,comoá las once de la maña- 
na, estando el exponente en la puerta 
de la Aduana de esta ciudad, vió que 


don Joaquíi Arzúá abrió uno de los. 


carros del Ferrocarril, y dos mozos 


pa 








rg - > 







con un rollo de billetes de banco 
las manos, que sacó de dichos cofi 

















ban los cofres en el almacén íel 
ñor Cosío.—Cipriano Ramírez m 
a o 
fiesta que el citado seis de die 


rrocarril, y dos mozos, Juan Sierr 
Casimiro N., descerrajaron dos co 
extrajeron dos sacos de café con r 
de uso y se los llevaron por el callejó 
del Ferrocarril, sacando antes un roll 


sando que por olvido no dijo. antes 


habiendo el testigo Ramírez hecho 
Igual reconocimiento de los cofres. 

Resultando: que José María Pér 
declaró que en diciembre de no 


como á las diez dela mañana, vió que 
don Joaquín Arzú, con dos mozos, e 


tró en uno de los carros del Ferrocar 3] 
y sacó de un baúl de los que allí había, 
algunos objetos como ropa y los ecl 
en los costales que llevaban los mozos, - 
y que Arzú tenía un rollo de billetes 
en las manos y unos paquetes al p 

cer de dinero efectivo: que no sabe 
nombre de los mozus, ni los podría r 
conocer. a ES 
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Resultando: que Ezequiel Alvarado, 
dijo que vió en el mismo mes de di- 
- ciembre á Casimiro Herrera por la 
Po Aduana, con unos pañolones y varias 
piezas de ropa, y le manifestó al decla- 
rante que las conducía de orden de 
don Joaquín Arzú. 

$ Resultando: que Arzú dice haber re- 
> cibido, á las once ú once y media de 
S > la mañana de la expresada fecha, unos 
bultos de la pertenencia de Modesto 
Barrera, para entregarlos al cheque de 
la Aduana, como lo verificó, y éste le 
dió recibo. por estar aquéllos de confor- 


' locomotora: niega, así como Sierra, 
el hecho criminal que se les imputa. 
Considerando: que el contenido de 
los cofres cuando fueron despachados 
- 4 San José no está probado de una ma- 
¡era precisa, por no estar conformes 
los testigos acerca de la cantidad y es- 
_pecie de objetos; ni es aceptable el ava- 
-lúo qne de ellos se hizo, por la misma 
razón; tanto más que los expertos- so- 
lo pudieron atenerse ásu memoria y 
no reunen las condiciones del artículo 
205 del C. de Pr. C. 
Considerando: respecto de las decla- 
raciones de Bárillas, Ramírez, Pérez y 
Alvarado, que están en contradicción 
con lo expuesto por Benedino Boccat- 
E: $ y don Federico Nanne y con lo infor- 
mado por el Sub-Gerente del Ferro- 


abri 16 un wagon del Ferrocar ril ps 


1 os con fueron lle- 
la Aduana en una locomotora; 


: queno llegaron en carrosino en | 


5 KclEo, pues aquéllos dicen que Arzú| 





porque los buitos que llegan á la Esta- 
ción, en carros de equipaje, los remite 
el Ferrocarril Central á la Aduana en 
la locomotora ó en carretones ó con 
mozos de cordel; siendo también nota- 
ble la circunstancia de que los testigos 
hacen mérito de haber sacado Arzú de 
los cofres costales de café con los ob- 
jetos, no habiendo dicho nada de cos- 
tales las personas que “aseguran haber 
presenciado cuando los cofres fueron 
arreglados para remitirlos á San José; 


por ip cual no deben tenerse en cuenta 


tales testimonios; tanto más cuanto 
que por los referidos informes del Sub- 
Gerente del Ferrocarril y del Jefe de 
Almacenes hay motivo mara sospechar 
que son falsos. 


Considerando: que con este antece- 
dente y los demás documentos pre- 
sentados por Arzú acerca de estar pro- 
cesados varios de los testigos de Barre- 
ra, no puede estimarse probado el he- 
cho de que Arzú ofreciese á Barrera 
dinero para retirar su acusación; fue- 
ra de que por las cireunstancias de las 
personas y del caso, se resiente de ve- 
rosimilitud esa especie, aun indepen- 
dientemente de la calidad de los tes- 
tigos. 

Considerando: que acerca de quién 
y dónde se rompieron los cofres no se 
ha establecido de ninguna manera, ya 
que no son admisibles los testigos que 
se dicen presenciales del robo y ya que 
los empleados del Ferrocarril están in- 
teresados en demostrar que fueron los 
baúles entregados en el mismo estado 
que los recibieron. ; 

Considerando: que en cuanto á la 
diminución del peso de los cofres, no 
es un hecho indiscutible, porque el 


Ed 
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consignado en las Oficinas del Ferro 
carril no tiene fuerza probatoria res- | 
pecto de tercero. | 

Considerando: que no habiendo 
prueba contra Joaquín Arzú y Juan 
Sierra y estando completamente agota- 
da la pesquisa, sería inconducente dejar 
abierto el proceso contra Casimiro 
Herrera. | 

Considerando: que bajo tales con-: 
ceptos no está probada la propiedad y 
preexistencia de los objetos, materia 
del delito; . 

Por tanto; y visto lo alegado y pedi- 
do en esta Instancia, la Sala 2% de 
Apelaciones confirma la sentencia 
apelada, con la reforma de que debe 
procederse por falso testimonio contra 
los testigos Tomás Barillas, Cipriano 
Ramírez y José María Pérez.—Artícu- | 
¡SOSA SO diciale sin 
28 io número 230. 

Notifíquese y devuélvase con certi- | 
ficación y los antecedentes que se pi- | 
dieron al Juzgado 5? 





J. ManueL KLkE.—V. J. MoraLEs.— 
EDUARDO GOEZ. 


RAFABL MARTÍNEZ RoDAs, 
Secretario. 








AVISO. 


Habiéndose dispuesto trasladar la 
Biblioteca del Poder Judicial á un sa- | 
lón del edificio de la Corte, adecuado | 
á su objeto, se pone en conocimiento 
de los señores abogados, de los pasan- 
tes de Derecho y del público, para que 
si desean consultar alguna de las obras 
que existen en la referida Biblioteca, 
ocurran de las diez de la mañana á 
las tres de la tarde, que permanecerá 
abierta. 








= AVISO. 


Se pone en conocimiento del públi- 
co que al reo Sebastián Hernández, 
procesado por robo, le fueron recogl- 
dos una mochila de cuero fina, un re= 
vólver imitación de Smith, número 
9,220, y un reloj de plata americano, 1 
que tiene el número de fábrica 2,669 
y que sobre la tapa principal tiene el 
número 157. La persona que se crea 
con derecho á dichos objetos, que ocu- 
rra á la Secretaría del Juzgado de 1% 
Instancia de Sacatepéquez. 


Antigua 


Guatemala, marzo 25 Mal y 
1896. 


(F.) SALVADOR GÁNDARA. 








AVISO. . 
A. LOS SEÑORES AGENTES DE LA (GACETA 


que no hayan cumplido aún con lo . 
que se les recomendó en la circulan 
que el 15 de noviembre de 1893 les 
fué dirigida por la Secretaría de la Su- 
prema Corte, se les recuerda la necesi-=. 
dad de que cuanto antes recauden lo 
que por atrasos adeuden las Municipa- 
lidades y demás subseriptores, y lo en- 
víen al Admivistrador que en esta 
ciudad reside. 


La recaudación debe efectuarse por 
semestres vencidos, según los térmi- 
nos de la dicha circular, evitándose así 
que se aglomeren atrasos, como los que ' 
por anteriores años hay en algunos + 
departamentos, y que, no cabe duda, 
serán satisfechos en breve plazo, dada 
la eficacia de los funcionarios encarga- 
dos de las Agencias. 





o 











E. 
AVISO. 
Todas las oficinas, empleados y par- 
ticulares que debiendo recibir, no re- es 
ciban oportunamente la “Gaceta de los ES 


Tribunales,” se servirán comunicarlo á 28 
la Presidencia del Poder Judicial. GA 


ASA 


Yu 

























¿ABOGADOS CON BUFETE. + : 








ierto en esta capital y dir esciones respectivas. co 
3 A ntonio Valenzuela * E CU Rab cds, tdi e. 4'* Avenida Sur, número 12. 
istín Mencos F. y José Lara ........... 7: Avenida Sur, frente al Banco de Guatem* z 
io Estrada y J. Vicente Martínez...... 8: Avenida Sur, primera cuadra. 
tono CO a : Callejón de Córdova, Número de de. A 
Antonio o -... 9% Calle Oriente, número 10. % O A 
cdi e Eabraharo OO io A: 8: Avenida Sur, “número 6. cra 93 de 
e maso BS e: A Ne ad Le Avenida Sur, número 8. 4 eS 
A Avenida Sur, número 15. IE 
il e IRA IA A de EA Sur, número 9. , 
A A ES CI a 8: Calle Poniente, húmero de E 
que Lozano. . 2... 8? Avenida Sur, número 13. : » 
ncisco Riveiro y José Vizcaíno ........ 6% Avenida Sur, primera cuadra, : 
hcisco Medina Pontaza......... o 100 Avenida. Sur, número 12. út: 
ancisco E. Toledo ......... E 3: Avenida Sur, número 9. 
e Fabián A. Pérez y José Pinto ..- ........ 8' Calle Poniente, número 1. ce 
0, 'ernando Aragón D. y Salomón Selva ..... 4' Avenida Sur, número 56. 
Santiago Pérez AO PA 9: Calle Oriente, número 3. 
favier A. Arroyo y Alfonso L. Arroyo...... 10" Calle Oriente, número 2. 
José D. Durán y Manuel J. Alvarado ..... Pasaje Aycinena, número 18. 
José é Salazar Zy Luis E e Esc 6: Calle Poniente, número 10. E 
¿ María Marroquín...... Loca 7% Avenida Norte, número 50. 
José María Monterroso ...- o 4* Calle Oriente, número 26. 
INS SA me 8: Avenida Sur, número 6. 
O a id 5: Calle Oriente, junto al número o: 
pe MEE a Alberto Rodríguez... g Avenida Norte, número 3. 
4 - Franci co Vázquez ........ -.. 10' Calle Oriente, número 2. p 
As A ARAN 6: Avenida Norte, número 3 . ; 
O 4* Avenida Sur, número 58. 
y ==. ...10% Calle Oriente, número 1. : 
o Mreral Garcia Salas 5... 0.0.0... 6* Calle Poniente, número 19. = 
-——Mamuel Diéguez y Ramón Morales .. ....10* Calle Oriente, número 1. 
me Manuel EE . Pasaje de Aycinena, número 20. sí ; E: 
- Manuel Rivera M. y Francisco Rivera...... 9? Avenida Sur, número 17. 
amuel Samayoa y Víctor M. Herrera .... 5 Calle Oriente, junto al número 20. - E 
muel Y. AA IAN Js Finca Ll Tuerto.” de 
ne A ARA 6% Avenida Sur, número Al 
A 8* Calle Poniente, número de 
anuel Valle .. 8% Avenida Norte. número 9. 
lariano Zeceña y Enri ¡que artes Sobral 8: Oalle Poniente, número 1. 
Mariano Berdúo A Zo 2. .8: Ayenida Sur, número 9..." 
E NA O 6: Calle Poniente, número 2, 
el ia E o o <X 4% Calle Oriente, número 39, 
fael Montúfar -----... a Callejón Manchén, número 3. 
ñ ael meda Mont... +.0.-- al Calle Oriente, entre los Bancos Americano y Occidente. : 
RO Portal de la Municipalidad. ia 
Ivador A. Saravia y 3. Miguel 5 Saravia . 6' Avenida Sur, “La Bolsa ” di 
a o ele 11* Calle Oriente, número 40. 
A A A IA 8" Avenida Sur, número 20. j 
A MA AO . 6* Calle Poniente, número 12. y 
E .. 5% Avenida Sur, número 23. 
OS RI o 7* Valle Oriente, número 1. 
AS, o Avenida de Caballería, número $8. 
E SA A 10 Avenida Sur, número il; 
a e y Ramón P. Molina. ... 8' Calle Poniente número 1. 
Nora Si por falta de datos estuviere deficiente el anterior catálogo, se servirán advertirlo á la 
n de este poes los abogados interesados. e ; 
ESA - E e, 
ci “ a 
al 
JR » 
y 0 y o . 
É A ad 





